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e@ AMIG@@ ESTUDARmuito (= Meu/minha amigo/a estudar muito)”. 
Esta é uma forma de escrita pela pessoa surda que tem o aval de 
muitos acadêmicos e professores como correta, pois acreditam que o 
surdo possui uma “escrita própria do português”. Inúmeros são os 
exemplos desse tipo de escrita que poderiam aqui ser dados, exemplos 
estes encontrados em livros didáticos e noutros que se propõem a discutir a 
linguística da Língua Brasileira de Sinais – LBS. 
Não poderíamos aceitar tal prática como sendo correta. Como foi 
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discutido anteriormente, o fato do surdo não aprender corretamente a 
modalidade escrita da Língua Portuguesa não está ligado à cognição e sim 
ao ensino. Cabe então dizer que o educador não está sendo capaz de fazer 
com que o aluno surdo  seja  capaz  de entender as estruturas gramaticais 
presentes no português.  
 
Sabe-se que é verdade que não há uma receita e que as metodologias, 
concepções e abordagens do ensino do português escrito para a 
comunidade surda são incipientes. 
(...) a Língua Portuguesa é para aluno surdo uma segunda língua, sem códigos 
ideológicos de imagens, o que difere completamente de sua língua materna, a 
Libras, que se manifesta de forma espacial e visual, compondo processos de 
interação através dos enunciados (sinais)53. 
Para os autores acima referidos, o conhecimento é construído e 
ressignificado por meio da prática, repetição e treinamentos, quando um 
indivíduo adquire familiaridade com novos conteúdos. Tal conhecimento se 
dá, segundo os mesmos autores, da mesma forma que o processo de 
aprendizagem de uma segunda língua – L2, pela pessoa com surdez. Os 
autores apontam ainda que, caso o surdo venha ter um contato com uma 
forma peculiar de escrita da Língua Portuguesa, este passará a reproduzir 
tais modelos. Prática que trará consequências danosas ao educando, pois, 
segundo a legislação vigente, a Libras não substitui a manifestação escrita 
da Língua Portuguesa.  
O surdo que reproduz tal procedimento, consequentemente, está 
permeando as margens sociais, logo, barrado em processos seletivos para 
concursos públicos ou em seleção para ingresso em instituições de ensino 
público em nível superior, pois a escrita da LP na esfera acadêmica não 
admite outra forma de escrita se não a formal. Para Duarte e Padilha, ao 
analisar a frase “MARIA CHEGOU, JOÃO CONTENTE GOSTAR MUITO 
DELA54” presente em de Ferreira (2010), 
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a) O surdo não tem referências sonoras (fonemas) para entender tal 
transposição, o porquê, por exemplo, de se negar de forma visual os artigos. 
Libras não tem artigos, mas eles existem em Língua Portuguesa. Isso levará, 
certamente, o aluno surdo a ignorar os artigos em seus textos. 
b) Por que a autora escreve o verbo “chegou” no passado e o verbo “gostar” no 
infinitivo? Sabemos que na Língua de Sinais não há desinências verbais como 
na Língua Portuguesa. Entendemos que o surdo precisa “ver” para aprender a 
reconhecer e incorporar a estrutura verbal em sua materialização linguística. 
c) Por que desestruturar a forma semântica da Língua Portuguesa? Ou seja, é 
preciso apresentar ao surdo uma forma semântica correta e que de fato existe 
em seu contexto social. O interessante seria valorizarmos a LP assim como 
valorizamos a LS, oferecendo aos surdos a oportunidade de aprender como 
qualquer outro estudante aprenderia uma segunda língua. 
d) A autora não mostra, através desta representação, um recurso usado pelos 
surdos que é a incorporação de intensidade nas palavras “gostar muito”. Os 
usuários da LS dificilmente usarão o sinal para “muito” e sim a aplicabilidade 
da intensidade sobre verbo “gostar”, através da expressão facial, movimento e 
velocidade do verbo apresentado, recurso linguístico este apresentado pela 
própria autora, no mesmo livro, na página 44. 
e) Se a autora teve a intenção de “representar” a ordem sintático-semântica 
da LS, por que usou a vírgula? Sabemos que na LS não reproduzimos tal 
pontuação, o seu valor é representado de forma visual indicando quantidade 
e/ou sinalizando com pausas entre os sinais. Veja como apenas essa simples 
ocorrência aponta para a confusão nas práticas de ensino-aprendizado e nos 
materiais didáticos55 (p.318). 
Quanto ao material didático LIBRAS em contexto, recomendado e 
adotado pelo Ministério da Educação em todo o território nacional, Duarte 
e Padilha (2012) analisam o trecho “1. TER-NÃO. AH!, EU TER AMIG@ 
PERTO TER. NÚMERO SE@ ?56 2. EU ESTUDAR SEGUND@ G-R-A-U, 
PRIMEIRA-SÉRIE SALA 12, LÁ ESQUERD@57 e comentam, 
a) A autora respeita as pontuações da Língua Portuguesa, e descarta as 
conjugações verbais. b) O recurso de “@” representando o gênero da palavra 
não está contido na escrita da Língua Portuguesa, principalmente no período 
de alfabetização. Esse sinal não representa a letra “a” na LP, e sim é símbolo 
de “arroba”, utilizado em endereços de correios eletrônicos. Na frase (1) a 
autora usa o recurso de “@” para representar a opção quanto ao gênero do 
sujeito “amig@”, deixando abertura para o entendimento de amigo ou amiga. 
Entretanto, na frase (2) a autora usa o mesmo recurso para “segund@” e 
“esquerd@”. Não entendemos se a autora quer deixar abertura para o 
entendimento das palavras “segunda ou segundo”, “esquerdo ou esquerda”. A 
oração não teria coerência com tais direcionamentos. Em português não existe 
“segunda grau”. E, ainda, a expressão em português “à esquerda” não 
comporta uma flexão de gênero “ao esquerdo?” d) Não compreendemos por 
que a autora na frase (1) não indica o sujeito antes do verbo “ter”, já na frase 
(2) indica o pronome “eu”, sem conjugar o verbo “estudar”. 
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Estes poucos exemplos já servem para revelar as confusões nas práticas de 
ensino- aprendizagem de LS/LP. Não há coerência nem uniformidade no 
tratamento para nenhuma das duas línguas58. 
Defendo que o surdo não tem escrita própria do português. Nossas59 
experiências no ensino de LP para surdos apontam que esta forma peculiar 
do surdo escrever o português não é senão reflexo do despreparo do 
alfabetizador e professor de LP, desde o processo ensino-aprendizagem da 
alfabetização ao ensino da LP nos níveis do Ensino Fundamental e Médio.  
Reafirmo que o ensino de LP para surdos está se dando de forma 
equivocada, sendo ensinada como língua materna quando, na verdade, a LP 
para surdos – salvo exceções – se configura como L2, ou seja, segunda 
língua, e deve ser ensinada de forma imagética. 
Recorro às palavras de Ferreira60 para afirmar que em lugar de 
marginalizar o surdo, o uso da Língua de Sinais gera a iniciação do 
educando com surdez ao mundo que o cerca, pois lhe possibilita obter as 
informações e conceitos misteres para sua participação nas atividades 
diárias. 
Outro ponto ainda problemático que aparece nos livros didáticos e 
em outros livros de caráter acadêmico, são as tentativas de transcrição da 
Língua de Sinais para o português. Vejamos um exemplo: 
CERCA GATO SENTAR DORMIR-NA-CERCA61 
Entendo que não há razão para fazer tal transcrição, pois, ao 
transcrever a LIBRAS para o português da forma como foi feito acima, 
poderíamos suscitar na comunidade surda a consciência de que tal prática 
está correta.  Creio que não é justificável o uso de tal recurso, afinal, o 
mesmo desestrutura totalmente a Língua Portuguesa e não representa a 
LIBRAS.  
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58 Duarte e Padilha, op., cit., 319 
59 Digo nossas por quê incluo aqui toda a equipe de professores, orientadores e instrutores 
do projeto “Metodologias e didáticas no ensino de Língua Portuguesa para surdos como 
L2”. 
60 Ferreira, 2010: 158 
61 Quadros e Karnopp, 2004: 208 
 
